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Ce rapport a été commandé par Michel Duffour en octobre 2000.
Il a été suivi par Alain Van der Maliere (directeur de cabinet) et
Marie Pierre Bouchaudy (conseiller technique) et accompagné par
la Délégation au développement et a I'action territoriale.

Ce travail n‘est que le rapprochement des aventures qui
depuis quinze ans réinventent |'action culturelle en France.
Il doit tout a I'engagement de ceux, artistes, techniciens,
opérateurs, producteurs, fonctionnaires, élus, journalistes,
publics qui ont su investir une incroyable énergie dans ce
formidable chantier en y consacrant souvent l'essentiel de
leur vie. Tous nos remerciements vont a eux, et bien sdr en
particulier aux nombreuses personnes qui nous ont
consacré un peu de leur temps pour cette étude,

lors des visites sur sites, lors de rencontres et lors des
groupes d’appui.

A Philippe Foulquié
et aux équipes passées, présentes et a venir de la friche la Belle-de-Mai
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Monsieur,

Le paysage artistique et culturel frangais s'est profondément transformé au cours de ces
vingt derniéres années dans le cadre d’une responsabilité publique partagée. Au cours de mes
nombreux déplacements, j'ai pu constater un foisonnement de projets posant de maniére
originale et singuliére la question des conditions de production et donc de réception de "acte
artistique. Installés dans des licux réutilisant le patrimoine industriel ou choisissant
I'itinérance, ils nourrissent la réflexion sur la place de I"artiste dans la Cité et sur une action
culturelle qui  cherche également au sein de [Iinstitution 4 trouver de nouveaux
développements.

Face 4 la multiplication de ces projets inscrits dans des contextes différents de ceux des
institutions culturelles identifiées, le ministére de la culture doit s"interroger aujourd’hui sur
les conditions et les modes d'intervention spécifiques qui pourraient accompagner ce
mouvement profond.

il pourrait étre tentant de préter aux seuls lieux une vertu d’ouverture et de richesse
artistique et culturelle et de les faire entrer dans les catégories existantes ou de créer par
exemple un label « friche ». Il apparait qu'en réalité, c’est la démarche artistique, sociale,
économique, politique qui conduit & I’exigence d’une plasticité des licux de travail.

C’est pourquoi, connaissant votre expérience el vos compétences, j'ai souhaité vous
confier une mission d’analyse de ces projets qui questionnent les frontiéres entre les genres
artistiques, les réseaux institutionnels de art et de la culture et les politiques publiques dans
le domaine de I'action culturelle. Par ailleurs, ce mouvement se situe naturellement dans une
dimension nationale et internationale et les nouvelles technologies y jouent un rdle important.

I, e do Tatbis, 25042 Tois Codow 07 - Tilbphone - OF 40 75 80 00
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Face & la trés grande diversit¢ des approches, l'objectif de cette mission est
dappréhender et de rendre plus explicites les fondements communs de ces initiatives
singuli¢res, leurs déterminants artistiques, économiques, éthiques et politiques ainsi que leurs
modes d’organisation. Il s'agit en effet de construire une approche raisonnée afin que les
services du ministére de la Culture puissent mieux les repérer, les écouter et les accompagner

sans pour autant les institutionnaliser, les enfermer dans des catégories ou créer un nouveau
label.

La méthode retenue devra permettre de construire un échange entre opérateurs, artisies
et institutions afin d’offrir une base documentaire pouvant servir a4 terme & imaginer des
processus d'évaluation.

J'attacherai beaucoup de prix a ce que vos premiéres conclusions, remises courant
décembre 2000, permettent aux directions d’administration centrale, sous ma responsabilité,
d’entamer |"¢laboration d’un programme de soutien et d’accompagnement, étant entendu que
votre rapport final devra me parvenir le 15 mars 2001.

Pour I’accomplissement de votre mission, vous prendrez appui sur :

- un groupe de travail constitué de personnalités représentatives ayant une expérience
avérce dans ce secteur (artistes, opérateurs culturels, chercheurs, DRAC, collectivités
territoriales). L'association AUTREPART dont 1'objet principal est |'échange et la
réflexion sur des thémes proches de ceux de votre mission sera pleinement associée et
fera partie du groupe de travail

- la Délégation au développement et a |'action territoriale chargée du suivi et de la
coordination de cette rétlexion au sein de 1’administration du ministére de la Culture.

Un cahier des charges précisera le dispositif et les axes de travail retenus ainsi que la
liste des monographies et entretiens que vous réaliserez.

Je vous remercie d'avoir accepté de vous engager dans cette réflexion et vous prie de
croire, Monsieur, a "assurance de ma meilleure considération.

Michel DUFFOUR
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Préambule
Méthodologie
Comment nommer ?

MONOGRAPHIES ET FICHES D'EXPERIENCES

Principes de travail
Plan détaillé de l'implantation géographique
Monographies et fithes d’expériences
Les monographies :
» UArchipel des squats/Grenoble
» Alternation/Paris
» LAntre-Peaux/Emmetrop/Bourges
» La Base | I-19/Culture commune/Loos-en-Gohelle
» La Caserne d'Angely/Nice
» Friche André Malrau /Le Collectif |2/Mantes-la-Jolie
» Friche la Belle-de-Mai/Systeme Friche Théatre/Marseille
» La Laiterie/Cejc/Strasbourg
» Mains d'CEuvres/Saint Ouen
» Mix Art Myris/Toulouse
» La Paperie/Cie Jo Bithume/Angers
» Le 49 ter/Lille
» Rakan/Nimes
» TN'T/Cie Thiberghein/Bordeaux

ical/Cie Lubat/Uzeste
Les fiches :
» Le Batofar/Paris

» La Casa Musicale/Perpignan

» La Caserne/Pontoise

» Le Comptoir/Marseille

» La Condition publique/Roubaix

» La Fabriks/Marseille — Paris - Dakar

» La Ferme du Bonheur/Cie Paranda Oullam/Nanterre
» Les Friches en ltalie

» Les Frigos/Paris

» Gare au Théatre /lvry

» La Halle Verriere

» Les Halles de Sharbeek/Bruxelles

» Le Hangar des Mines/Aigrefeuille

» Les Récollets/Paris

» Les Subsistances / Lyon

» LUsine Hollander / Cie La Rumeur / Vitry
» LUsine / Tournefeuille







Mettre en place un dispositif de
collectes d’informations.

Quinze monographies
seize fiches d’expériences.

Un groupe d’appui constitué de
15 personnes issues
d’horizons tres divers.

Une approche inter-directionnelle
et inter-ministérielle.

Appréhender les fondements
communs et les déterminants
artistiques, économiques,
sociaux, urbains et politiques
de ces expériences.

Accompagner

sans institutionnaliser,

ni enfermer dans une catégorie
ou un label.

OMETHODOLOGIE

L'étude réalisée, a la demande du secrétariat d'Etat au Patrimoine et a la
Décentralisation culturelle, sur “ces projets qui posent de maniere originale et
singuliére les conditions de production et donc de réception de l'acte artistique”, a
été menée du mois d'octobre 2000 au mois davril 2001. Le champ que nous
tenterons d'aborder dans cette étude n'est pas, par nature, délimité a un secteur, a

un territoire, a une discipline, a un genre et nous avons souhaité privilégier une
démarche pragmatique qui combinait plusieurs approches.

Tout d'abord, il nous a semblé indispensable de mettre en place un dispositif de
collecte d'informations qui permettrait d'esquisser; sur la base d'un travail
empirique, une cartographie du réel. Cette approche descriptive doit permettre
d'éclairer un territoire particulier et de tenter de comprendre des processus
complexes que I'on ne connait souvent que superficiellement.

En enquétant dans | | régions différentes , nous avons pu rencontrer plus de 150
personnes impliquées a différents titres dans ces expériences, qu'elles soient
opérateurs, artistes, personnels administratifs et dans une moindre mesure élus. Les
quinze monographies et les seize fiches d'expériences présentées dans ce rapport
(volume 1) sont les productions éditoriales de ce “tour de France”.

Ensuite, nous avons considéré que les problématiques soulevées par ces
expériences nécessitaient une approche contradictoire, qui plus est collective. C'est
pour cela que nous avons mis en place un groupe d'appui constitué de |5
personnes issues d'horizons trés divers. Le contenu des échanges de ce groupe qui
s'est réuni a trois reprises a fait 'objet d’une transcription intégrale (volume 3).
Enfin, pour appréhender les contours d'une possible politique publique dans ce
champ, nous avons rencontré au sein du ministére de la Culture, mais également au
sein de nombreux autres ministéres, les techniciens en charge de ces dossiers. Ce
travail inter-directionnel et inter-ministériel nous a permis d'interroger les position-
nements actuels et les potentialités d'investissements complémentaires de chacun.

L'objet de ce travail est de pouvoir appréhender les fondements communs et les
déterminants artistiques, économiques, sociaux, urbains et politiques de ces
expériences afin de définir “une approche qui permette que le ministere de la
Culture les repere, les écoute, les accompagne, sans les institutionnaliser, ni les
enfermer dans une catégorie ou un label”. Les précautions nécessaires a I'investi-
gation d'un tel sujet sont nombreuses, car la premiere difficulté est celle de la
définition “conceptuelle” du champ d'investigation. Les expériences dont il sera
question ne sont pourtant pas mystérieuses; elles s'offrent au contraire trés naturel-
lement, a 'observation, au commentaire, a la critique. Elles sont toutes porteuses
d'une réalité qui fait sens et qui peut, contrairement a bien d'autres phénomenes
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Elles sont toutes porteuses
d’une réalité qui fait sens.

La dénomination des projets
reste en débat.

culturels, étre analysée concrétement. En fait [“illisibilité” de ces expériences,
souvent évoquée par les interlocuteurs institutionnels, est sans doute a l'origine de
la difficulté que I'on a, aujourd’hui encore, a les situer dans un pays culturel identifié,
dont les paysagistes sont pour une part les intervenants de I'économie industrielle,
et pour une autre part les personnels des ministeres ou des collectivités locales.
Ecartés des schémas culturels institutionnels publics et privés, ces projets n'ont pas
su non plus se structurer collectivement pour faire entendre leur voix et témoigner
de leur intérét, de leur nécessité. C'est donc d'une situation paradoxale qu'il nous
faut partir pour relier la situation actuelle a un faisceau d'indices historiques
indispensables a la compréhension du mouvement.

LLEOMMENT NOMMER ?

La dénomination des projets que nous allons évoquer ici reste en débat. La pluralité
des situations, la volonté déterminée de ne pas les enfermer dans un label explique,
bien entendu, impossibilité politique de résumer avec un mot-valise ou un groupe
nominal qualifié une expérimentation en train de se faire. Méme l'usage d'un nom
de code nous est interdit, car il en faudrait plusieurs. Il serait, de la méme facon, vain
de refuser les noms qui ont commencé a étre utilisés dans ce champ, car ils corres-
pondent & un usage de ces lieux, a un vécu, a des projections fantasmatiques et
politiques. Deux grands types de déterminants doivent étre appréhendés afin de
mieux discerner les enjeux qui courent autour de ces nominations. Le premier type
de déterminants concerne le nom commun, le deuxieme type concerne le
qualificatif.

Lorsque nous parlons du champ étudié, nous parlons de lieux, d'espaces, de projets,
de friches, d'actions, d'expériences, de laboratoires, d'aventures, de fabriques, de
démarches, d'expérimentations... qui sont, lorsqu'un adjectif les accompagne,
intermédiaires, interstitiels, possibles, improbables, alternatifs, ouverts... Nous
éviterons peut-étre un troisieme déterminant qui pourrait &tre transculturel,
pluridisciplinaire... En fait c'est I'ensemble du vocabulaire employé qui dessine le
paysage dans lequel nous allons évoluer; car il traduit la pluralité des démarches que
nous aborderons.

Chacun des responsables rencontré a travaillé avec attention a 'appellation de ses
projets et de son lieu. La langue employée par chacun est riche. Elle cherche a
qualifier des réalités pour donner aux expériences I'écho intellectuel et médiatique
indispensable a leur transformation. Dans le débat autour des noms trois indices
permettent déja de caractériser la nature du phénomene que nous avons étudié.

Le premier indice concerne le rapport physique a I'espace choisi. Ce rapport
n'est pas forcément durable (par exemple Usines Ephémeres), mais il induit une
part de lidentité de ces expériences (maison, fabriques, friches), d'autant plus
fortement que la nature du territoire physique est en rapport avec la nature du
territoire humain, artistique ou politique du projet. La localisation se traduit trés
souvent dans le nom du projet, souvent comme un signe historique (ancienne
affectation de l'espace, La Laiterie, La Caserne, Les Subsistances), parfois comme
une indication d'implantation (un quartier, Alternation, la Belle-de-Mai), parfois
comme une appropriation plus abstraite du lieu (LAntre-Peaux).

Le deuxieme indice a appréhender concerne I'approche du type d'actions qui

peut étre mené par ces opérateurs. Par la mobilisation des termes de laboratoire,
d'expériences, d'expérimentation, d'innovation, ces espaces manifestent la
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réinscription d'une problématique de production, de travail, au coeur des projets
culturels, signifiant également la valeur prototypale de leur démarche. Lusage du
terme de fabrique est ainsi a approcher dans sa double valeur de référence aux
fonctions passées du site, mais aussi a la qualification de la nature des propositions
émanant de ces démarches qui placent le travail artistique au centre du projet.

Le troisieme indice touche aux contenus mémes de ces projets, a leur mixité,
a leur pluralité interne. La présence des mots art, théatre, musique, pluridisciplinaire,
social... renseigne souvent sur les intentions de I'espace et ses fondements.

Pour terminer cette rapide introduction sémantique, il faut signaler que presque
tout le temps, la pluralité des démarches dont nous reparlerons tres longuement
dans le présent rapport est également a apprécier au niveau de chaque projet, qui
fédere différentes dynamiques. Souvent le premier signe d"illisibilité” détecté par les
contacts institutionnels réside dans la multiplication des noms de code désignant
tout ou parti du dispositif. Il y a ainsi fréquemment différentes nominations pour le
lieu et le projet, le projet et la structure de gestion, la structure de gestion et les

structures de production...

Un quatrieme indice nomme parfois le mode d’organisation de I’expérience.
Ce renseignemant complémentaire permet aux porteurs de projet d’étre mieux
identifiés dans un paysage particulierement riche (collectif, systeme).

“le veux dire que les espaces intermédiaires ot se déroulent mes livres sont trés étroits.
Modis je ne vis que de ces espaces intermédiaires, ou lhistoire est comme lorsque deux
porte-avions se rapprochent et ne laissent entre eux qu’une mince fente... Ceest de ces
fentes, de ces regards passant par les interstices que je vis et que jécris ; tout ce que
jai fait vit de ces espaces intermédiaires qui se rétrécissent, et c’est aussi défini par
Phistoire. Je regarde donc par ou puis-je encore m’échapper, mais tout en m’échappant,
ce qui est aussi trés important, ou puis-je susciter un mouvement producteur d’une
permanence ou d’un projet.” Peter Handke'

|- Peter Handke et Herbert Gamper - Les espaces intermédiaires - Flammarion
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